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Introducere 

Prezentul tratat propune o teorie aplicată a kompromatului ca formă de 

inginerie socială reputațională, construită în jurul unei contribuții teoretice 

originale: Modelul Sinergetic al Kompromatului – Duvac (MSK-D). Tratatul 

definește kompromatul ca formă de agresiune psihologică de tip sinergic, 

realizată prin inginerie socială asupra informațiilor cu semnificație psihologică 

voit distorsionate și decontextualizate, având ca obiectiv distrugerea, 

compromiterea sau neutralizarea reputațională a unei persoane, instituții, 

metode, organizații sau comunități. 

Spre deosebire de abordările anterioare, care analizau kompromatul fie ca 

instrument de stat, fie ca simplă dezinformare, MSK-D propune o perspectivă 

sinergetică: efectul reputațional nu este produs de niciun element izolat, ci de 

configurarea interactivă a opt variabile operaționale – țintă, vulnerabilitate 

reputațională, fragment, semnificație psihologică, decontextualizare, timing, 

amplificare și neutralizare. Această arhitectură permite analiza atât a 

kompromatului coordonat, cât și a celui emergent, fără a presupune existența 

unui comanditar unic. 

Tratatul integrează perspective din psihologia socială, comunicarea de 

criză, studiile despre reputație, teoria stigmei, teoria framingului, dezinformarea 

digitală, etica profesiilor confidențiale și analiza instituțională. Sunt analizate 

tipologiile majore ale kompromatului, tehnicile operaționale, actorii și 

economia costurilor, ecosistemul mediatic și digital, impactul DeepFake, 

vulnerabilitățile profesiilor confidențiale, kompromatul clinic, pandemic și 

epistemic. Aplicabilitatea MSK-D este demonstrată prin studii de caz 

internaționale, analiza pandemiei COVID-19 ca meta-kompromat, analiza 

ecosistemului reputațional românesc și un studiu de caz aplicat tratat 

metodologic, propune, de asemenea, o metodologie de apărare și reparație 

reputațională, conceptul de drept la întreg contextualizat și principii etice pentru 

presă, instituții și societatea democratică. 

Kompromatul este o formă de agresiune psihologică de tip sinergic, 

realizată prin inginerie socială asupra informațiilor cu semnificație psihologică 

voit distorsionate și decontextualizate, având ca obiectiv distrugerea, 

compromiterea sau neutralizarea reputațională a unei persoane, instituții, 

metode, organizații sau comunități. 
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Definiția kompromatului formulată mai sus, precum și conceptul de 

informație cu semnificație psihologică dezvoltat în Capitolul 3, constituie 

contribuții teoretice originale ale autorului (Duvac) și nu preiau o categorie 

preexistentă din literatura de specialitate; ele stau la baza Modelului Sinergetic 

al Kompromatului – Duvac (MSK-D), dezvoltat în Partea a II-a a tratatului. 

Această definiție diferențiază kompromatul de simplul scandal, de critica 

legitimă, de investigația jurnalistică, de dezvăluirea de interes public, de 

calomnie și de defăimarea obișnuită. Kompromatul nu se reduce la conținutul 

informației. El trebuie înțeles ca arhitectură de efect: cine este ținta, ce fragment 

este activat, în ce moment apare, cum este încadrat, cine îl amplifică, ce 

instituții reacționează, ce roluri sunt contaminate și ce capacitate de acțiune este 

neutralizată. 

Tratatul are o miză dublă. Prima este științifică: construirea unei grile de 

analiză capabile să integreze psihologia socială, comunicarea de criză, studiile 

despre reputație, teoria stigmei, teoria framingului, dezinformarea digitală, etica 

profesiilor confidențiale și analiza instituțională. A doua miză este morală: 

apărarea dreptului persoanei de a nu fi redusă la fragmentul folosit împotriva ei. 

Această poziție nu trebuie confundată cu apărarea vinovăției. Tratatul nu neagă 

existența abuzurilor reale sau a responsabilității juridice și profesionale. 

Dimpotrivă: tocmai gravitatea acuzațiilor cere procedură, context, probă și 

proporționalitate. 

Acuzațiile grave trebuie investigate. Oamenii nu trebuie executați public 

înainte de verificare. 

Proba. Contextul. Procedura. Demnitatea. 

Nicio persoană nu trebuie redusă la fragmentul folosit împotriva ei. 



PARTEA I 

FUNDAMENTE TEORETICE 

Capitolul 1 

De la kompromat la asasinat reputațional:  

istoria unei arme psihosociale 

1.1. Problema fundamentală: când informația devine armă? 

Societățile contemporane sunt construite pe reputație. Încrederea publică, 

autoritatea profesională, legitimitatea instituțională, influența politică, 

capacitatea de a conduce, de a forma, de a vindeca, de a consilia, de a judeca 

sau de a reprezenta o comunitate depind nu doar de competență, ci și de 

percepția publică asupra competenței și integrității. În acest sens, reputația nu 

este un ornament al persoanei, ci o infrastructură socială a acțiunii. 

O persoană cu reputația distrusă nu pierde doar admirația celorlalți. Poate 

pierde accesul la profesie, încrederea colaboratorilor, protecția instituțională, 

capacitatea de a comunica public, relațiile sociale, contractele, autoritatea 

epistemică, legitimitatea morală și uneori chiar echilibrul psihologic. Reputația 

este, așadar, un bun social fragil, dar esențial. 

În această logică, kompromatul trebuie înțeles ca o tehnologie a distrugerii 

reputaționale. El nu este simplu scandal, simplă bârfă sau simplă acuzație. El 

este folosirea strategică a informației pentru producerea unui efect de 

neutralizare. O informație devine armă atunci când nu mai este folosită doar 

pentru a comunica ceva despre realitate, ci pentru a modifica poziția socială a 

unei persoane în realitate. 

Această transformare este esențială. Informația, în sine, poate fi adevărată, 

falsă, parțială, ambiguă sau fabricată. Ceea ce o transformă în armă nu este 

numai statutul ei factual, ci funcția ei socială. Un fragment real poate fi folosit 

într-un mod fals. O informație adevărată, izolată de context, poate produce o 

concluzie publică profund nedreaptă. O imagine autentică poate genera o 

narațiune mincinoasă. O acuzație neverificată poate deveni verdict reputațional 

înainte ca instituțiile competente să înceapă verificarea. 
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În acest punct se află una dintre distincțiile fundamentale ale tratatului: nu 

orice informație negativă este kompromat, dar orice informație negativă poate 

deveni kompromat dacă este introdusă într-o arhitectură de fragmentare, 

framing, amplificare și neutralizare. 

Kompromatul nu trebuie confundat cu dezvăluirea legitimă. Există fapte 

reale care trebuie făcute publice. Există abuzuri care trebuie denunțate. Există 

corupție care trebuie investigată. Există victime care trebuie protejate. Există 

instituții care trebuie trase la răspundere. Un tratat despre kompromat nu poate 

și nu trebuie să devină un instrument de discreditare automată a acuzațiilor. Ar 

fi o eroare etică majoră. 

Dar există și situații în care acuzația este folosită nu pentru a deschide 

verificarea, ci pentru a produce condamnarea publică înainte de verificare. 

Există situații în care fragmentul este publicat nu pentru a lumina adevărul, ci 

pentru a închide posibilitatea unei analize complete. Există cazuri în care o 

persoană este redusă la o secvență, o frază, o imagine, un document, o relatare, 

o asociere sau o etichetă, iar acea reducere devine suficientă pentru moarte 

socială. 

Kompromatul se naște exact în această zonă: între informație și execuție 

reputațională. 

1.2. Originea și sensul conceptului de kompromat 

Termenul kompromat provine din spațiul rus și desemnează, în sens 

general, material compromițător folosit pentru presiune, șantaj, control sau 

neutralizare. În sens restrâns, el poate trimite la documente, imagini, înregistrări 

sau informații personale utilizate împotriva unui adversar. În sens extins, 

relevant pentru acest tratat, kompromatul nu este doar materialul 

compromițător, ci întregul mecanism prin care materialul este selectat, păstrat, 

activat, interpretat și amplificat pentru a produce efect reputațional. 

Această extindere a definiției clasice a kompromatului – de la materialul 

compromițător în sine la întregul mecanism al selecției, decontextualizării, 

temporizării și amplificării sale – este o contribuție teoretică proprie a autorului, 

formulată pentru prima dată în acest tratat și dezvoltată sistematic prin Modelul 

Sinergetic al Kompromatului – Duvac (MSK-D). 

Această extindere conceptuală este necesară deoarece lumea 

contemporană a modificat radical condițiile kompromatului. În epoca 

pre-digitală, materialul compromițător avea nevoie de arhive, dosare, rețele de 
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influență, presă controlată sau canale instituționale. În epoca digitală, orice 

telefon poate deveni dispozitiv de captare, orice cont social poate deveni canal 

de amplificare, orice titlu poate deveni verdict, orice fragment poate deveni 

arhivă permanentă, iar orice material sintetic poate mima autenticitatea. 

Kompromatul contemporan nu mai este doar instrument de stat, serviciu 

secret sau putere politică. El poate fi folosit de instituții, grupuri de interese, 

competitori, adversari politici, foști colaboratori, comunități online, actori media, 

rețele anonime sau persoane individuale. Poate fi o acțiune bine orchestrată la 

comandă sau pur și simplu un atac oportunist. Alteori apare prin convergența unor 

interese, emoții și vulnerabilități. Din acest motiv, abordarea sinergetică este 

esențială: nu toate operațiunile reputaționale sunt centralizate, dar multe devin 

distructive prin convergența unor factori care acționează în aceeași direcție. 

În acest tratat, kompromatul nu este definit prin existența obligatorie a 

unui comanditar unic. Aceasta ar conduce la o viziune simplistă și adesea 

conspiraționistă. Kompromatul este definit prin arhitectura efectului: un 

fragment este folosit într-un anumit moment, într-un anumit cadru interpretativ, 

prin anumite canale, pentru a produce o anumită neutralizare reputațională. 

Prin urmare, întrebarea centrală nu este doar: „Cine a comandat?” De 

multe ori această întrebare este greu sau imposibil de demonstrat. Întrebarea 

metodologică mai prudentă este: „Ce funcție reputațională produce 

fragmentul?” Cine pierde? Cine câștigă? Ce rol este neutralizat? Ce proiect este 

blocat? Ce instituție reacționează? Ce narațiune se fixează? Ce adevăr devine 

imposibil de auzit după apariția fragmentului? 

Aceasta este diferența dintre o teorie conspiraționistă și o metodologie 

sinergetică. Teoria conspiraționistă caută întotdeauna un centru ascuns. 

Metodologia sinergetică analizează convergența efectelor, fără a presupune 

automat existența unui centru unic de comandă. 

Formula metodologică este: 

Sinergetic nu înseamnă neapărat conspirativ centralizat. 

1.3. Kompromat, scandal, critică și investigație legitimă 

Pentru ca termenul kompromat să nu devină abuziv, trebuie delimitat 

riguros de fenomene înrudite. 

Un scandal este o ruptură publică de normă, reală sau percepută, care 

produce reacție morală. Scandalul poate fi legitim, disproporționat sau fabricat. 

Nu orice scandal este kompromat. 
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Critica legitimă este evaluarea dură, dar argumentată, a conduitei, 

deciziilor, ideilor sau responsabilității unei persoane. Ea poate fi neplăcută, 

severă, chiar devastatoare pentru imagine, dar rămâne legitimă dacă este 

proporțională, contextualizată și orientată spre adevăr sau responsabilitate. 

Investigația jurnalistică urmărește interesul public. Ea verifică surse, oferă 

drept la replică, caută documente, diferențiază acuzația de verdict și clarifică 

limitele informației disponibile. O investigație poate produce consecințe 

reputaționale majore fără a fi kompromat. 

Calomnia este comunicarea unei afirmații false care prejudiciază reputația. 

Defăimarea are cadre juridice specifice, diferite în funcție de sistemul legal. 

Kompromatul se poate suprapune uneori cu defăimarea, dar nu se reduce la ea, 

deoarece poate folosi și informații reale, doar că manipulate funcțional. 

Criza de imagine este o situație în care reputația unei persoane sau 

instituții este afectată de un eveniment, eroare, acuzație sau percepție publică 

negativă. Criza poate fi spontană. Kompromatul presupune însă o utilizare 

strategică sau funcțională a fragmentului pentru neutralizare. 

Prin urmare, kompromatul poate fi definit prin patru criterii distinctive: 

− fragmentare – informația este desprinsă de contextul care îi dă sens; 

− încadrare moralizatoare – publicului i se oferă o interpretare afectivă 

și punitivă; 

− amplificare – fragmentul este distribuit prin canale care îi cresc 

impactul; 

− neutralizare – efectul urmărit sau produs este reducerea capacității de 

acțiune a țintei. 

Dacă aceste elemente lipsesc, avem probabil scandal, critică, conflict sau 

investigație. Dacă ele converg, analiza prin MSK-D devine necesară. 

1.4. De la compromitere la asasinat reputațional 

Termenul „asasinat reputațional” nu trebuie folosit metaforic în exces. El 

desemnează un proces prin care reputația unei persoane este atacată atât de 

sever încât identitatea publică a acesteia este înlocuită de stigmat. În cazurile 

extreme, persoana nu mai este percepută ca profesionist, autor, lider, părinte, 

expert, cetățean sau om complex, ci ca purtătoare a unei etichete totale. 

Erving Goffman a arătat că stigma nu este doar o caracteristică 

individuală, ci o relație socială de devalorizare. Persoana stigmatizată este 

redusă la o trăsătură dominantă care reorganizează percepția celorlalți asupra 
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întregii sale identități. În kompromat, fragmentul funcționează exact ca nucleu 

de stigmatizare: o parte devine suficientă pentru a invalida întregul.  

Asasinatul reputațional are mai multe etape: 

− identificarea vulnerabilității – se găsește zona sensibilă a persoanei; 

− selectarea fragmentului – se alege informația cu potențial emoțional; 

− activarea strategică – fragmentul este publicat într-un moment 

relevant; 

− încadrarea morală – se fixează sensul punitiv; 

− amplificarea – presa, social media sau instituțiile cresc vizibilitatea; 

− contaminarea rolurilor – stigmatul trece de la un rol la toate rolurile; 

− neutralizarea – persoana pierde capacitatea de a acționa public; 

− arhivarea stigmatului – fragmentul rămâne disponibil digital; 

− rescrierea biografiei – trecutul și contribuțiile sunt reinterpretate prin 

fragment. 

Această dinamică arată că asasinatul reputațional nu este doar comunicare 

negativă. Este o formă de reorganizare socială a percepției. Odată ce fragmentul 

devine lentila dominantă, publicul nu mai întreabă „ce s-a întâmplat?”, ci „cum 

a fost posibil ca această persoană să fi fost vreodată crezută?”. În acel moment, 

fragmentul nu doar acuză. El rescrie retrospectiv biografia. 

Aceasta este una dintre cele mai periculoase funcții ale kompromatului: nu 

distruge doar prezentul reputațional, ci reinterpretează trecutul și blochează 

viitorul. 

1.5. Funcția psihologică a kompromatului 

Kompromatul nu acționează doar informațional, ci psihologic. El nu se 

adresează mai întâi rațiunii, ci reacției morale rapide. Publicul este invitat să 

simtă înainte de a analiza. Indignarea, dezgustul, rușinea, frica și furia devin 

mecanisme de judecată socială. 

Acest lucru este important deoarece oamenii nu procesează acuzațiile 

grave în mod neutru. Informațiile cu încărcătură morală declanșează reacții 

rapide, bazate pe euristici, intuiții afective și presiune de grup. O acuzație 

sexuală, o suspiciune de trădare, o imagine rușinoasă, o înregistrare aparent 

compromițătoare sau un document prezentat ca dovadă pot declanșa imediat 

nevoia de poziționare morală. 

În aceste situații, a cere context poate părea suspect. A cere procedură 

poate fi interpretat ca apărare a vinovăției. A cere verificare poate fi perceput ca 
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lipsă de solidaritate cu victima. A cere prudență poate fi echivalat cu 

complicitatea. Kompromatul funcționează tocmai prin blocarea spațiului dintre 

acuzație și verdict. 

Această blocare este psihologică înainte de a fi juridică. Publicul este împins 

într-o structură afectivă binară: condamni sau ești suspect. Te delimitezi sau ești 

contaminat. Distribui sau pari indiferent. Ceri verificare sau aperi abuzul. 

În acest sens, kompromatul este o tehnologie de programare emoțională a 

publicului. El nu informează doar. El produce obligația de reacție. 

Formula poate fi formulată astfel: 

În kompromat, publicul nu este doar informat. Este programat emoțional 

să reacționeze. 

Această formulă va fi folosită în tratat nu ca slogan, ci ca ipoteză 

psihosocială: informația cu semnificație psihologică poate funcționa ca 

declanșator de reacție colectivă atunci când este asociată cu framing moral, 

presiune de grup și amplificare mediatică. 

1.5.1. Efectul direct asupra țintei: traumă, rușine și risc de 

conduită autodistructivă 

Dincolo de funcția sa asupra publicului, kompromatul produce un impact 

psihologic direct și adesea devastator asupra persoanei vizate. Literatura clinică 

privind trauma psihică arată că expunerea bruscă, publică și necontrolabilă la o 

amenințare la adresa integrității sociale a persoanei poate activa mecanisme 

asemănătoare celor descrise pentru traumele acute: hipervigilență, intruziunea 

gândurilor legate de eveniment, evitare, tulburări de somn și alterarea 

sentimentului de siguranță de bază (Van der Kolk, 2014; Levine, 1997). 

Herman (1992) descrie trauma produsă prin umilire publică și pierderea 

controlului asupra propriei narațiuni ca fiind structural înrudită cu alte forme de 

traumă interpersonală, tocmai pentru că ambele implică o ruptură a 

sentimentului de siguranță, încredere și sens al lumii ca loc previzibil. Persoana 

vizată de kompromat nu suferă doar o pierdere de imagine publică; suferă o 

dezorganizare temporară a coerenței identitare, agravată de imposibilitatea de a 

controla viteza și amploarea difuzării fragmentului. 

Rușinea publică, spre deosebire de vinovăția privată, este orientată spre 

sine ca întreg – „sunt o persoană rea” – și nu spre fapta comisă – „am făcut ceva 

rău” –, distincție centrală în literatura despre rușine și vinovăție (Tangney & 

Dearing, 2002). Această caracteristică explică de ce kompromatul, care mizează 
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pe eticheta totală analizată în secțiunea 2.4, poate produce, la nivel individual, 

simptome asociate cu depresia, anxietatea severă și, în cazurile cele mai grave, 

ideație suicidară – fenomen documentat sistematic în literatura privind 

agresiunea digitală și hărțuirea cibernetică (Citron, 2014; Brown, 2006). 

MSK-D nu poate rămâne la nivel pur analitic-instituțional fără a 

recunoaște acest cost uman ireductibil: fiecare variabilă operațională a 

modelului – fragment, timing, amplificare, neutralizare – corespunde, la nivelul 

țintei, unei experiențe subiective de pierdere a controlului asupra propriei vieți 

publice și, adesea, private. 

1.5.2. Traumatizarea secundară a membrilor familiei 

Kompromatul nu se oprește la persoana vizată. Soțul sau soția, copiii, părinții 

și, uneori, colaboratorii apropiați ai țintei devin ceea ce acest tratat numește ținte 

colaterale: persoane care nu au fost vizate direct de fragment, dar care suportă 

consecințele sale emoționale, sociale și, adesea, economice. Conceptul clinic de 

traumatizare secundară sau traumă vicariantă – dezvoltat inițial pentru a descrie 

impactul asupra persoanelor apropiate unei victime a traumei (Figley, 1995) – se 

aplică, prin extensie, familiei persoanei vizate de o operațiune de kompromat: 

aceasta trăiește anxietate, hipervigilență și un sentiment difuz de amenințare, fără a 

dispune de niciun instrument de control asupra sursei lor.  

Partenerul de viață al unei ținte de kompromat se confruntă frecvent cu o 

formă de pierdere ambiguă (Boss, 1999): persoana iubită este fizic prezentă, dar 

relația, rolul social comun și viitorul anticipat al cuplului pot fi radical alterate 

de stigma atașată fragmentului, fără ca vreo pierdere concretă și ireversibilă să 

se fi produs formal. Această ambiguitate – nici pierdere completă, nici 

normalitate recuperabilă – este, potrivit lui Boss, una dintre cele mai greu de 

procesat psihologic, tocmai pentru că nu permite închiderea unui doliu clar și 

nici mobilizarea deplină a resurselor de adaptare. 

Copiii persoanei vizate reprezintă categoria cea mai vulnerabilă dintre 

țintele colaterale. Ei nu au ales expunerea publică, nu dispun de resursele 

cognitive și emoționale ale unui adult pentru a contextualiza fragmentul și sunt 

adesea confruntați cu acesta în medii pe care nu le pot controla – școală, grup 

de prieteni, rețelele sociale ale colegilor. Etichetarea totală aplicată părintelui 

(secțiunea 2.4) se poate transfera copilului prin mecanismul stigmei prin 

curtoazie (courtesy stigma), concept introdus de Goffman (1963) pentru a 
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descrie modul în care stigma unei persoane se extinde asupra celor din anturajul 

său apropiat, indiferent de vinovăția lor individuală.  

Consecințele practice observate în cazuri asemănătoare celor analizate în 

Capitolele 18 și 21 includ retragerea socială a copiilor, dificultăți școlare, hărțuire 

(bullying) motivată de fragmentul reputațional al părintelui și, la vârsta adultă, un 

sentiment persistent de precauție și neîncredere în vizibilitatea publică. 

1.5.3. Familia ca instrument de presiune, nu doar ca victimă 

colaterală 

O tehnică suplimentară de amplificare, observabilă în forme mai agresive de 

kompromat, constă în implicarea directă a membrilor familiei în materialul 

compromițător sau în discursul care îl însoțește – prin fotografii ale copiilor, 

informații despre domiciliu sau prin întrebări retorice de tipul „ce ar spune familia 

lui?” –, chiar și atunci când aceștia nu au nicio legătură cu fapta imputată țintei. 

Această tehnică transformă familia din victimă colaterală involuntară în instrument 

activ al presiunii asupra țintei: amenințarea implicită este că prejudiciul se va 

extinde dacă ținta nu se supune, nu tace sau nu se retrage din spațiul public. 

Din perspectiva MSK-D, instrumentalizarea familiei reprezintă o formă 

agravată a variabilei amplificare (secțiunea 7.8), deoarece exploatează una dintre 

cele mai puternice pârghii emoționale disponibile: instinctul de protecție a celor 

apropiați. Diagnosticul MSK-D trebuie să înregistreze separat această componentă, 

deoarece ea schimbă atât intensitatea prejudiciului, cât și urgența răspunsului. 

1.5.4. Reziliența familială și limitele reparației 

Nu orice expunere publică produce aceleași efecte devastatoare: modul în 

care comunitatea apropiată – familia extinsă, prietenii, colegii – reacționează la 

fragment poate accentua sau, dimpotrivă, atenua traumatizarea. Distincția lui 

Braithwaite (1989) între rușinea dezintegrativă (care exclude definitiv persoana 

din comunitate) și rușinea reintegrativă (care dezaprobă fapta, dar păstrează 

persoana în comunitate și îi oferă o cale de revenire) este direct aplicabilă la 

nivelul familiei: o familie capabilă de rușine reintegrativă – care separă fapta de 

identitatea persoanei – poate funcționa ca factor de protecție esențial, în timp ce 

o familie sau o comunitate care practică excluderea totală amplifică exact 

mecanismul pe care kompromatul îl exploatează.  

Reparația psihologică (secțiunea 25.7) nu poate rămâne centrată exclusiv 

pe individ. Traumatizarea secundară a partenerului și a copiilor necesită, la 
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rândul ei, sprijin specializat: terapie de familie, psihoeducație privind natura 

traumei vicariante (Figley, 1995) și, acolo unde este cazul, intervenție școlară 

pentru copiii expuși stigmei prin asociere. Protocoalele instituționale de 

gestionare a crizei omit frecvent această dimensiune, deși ea poate condiționa 

durabilitatea reconstrucției reputaționale a țintei înseși.  

1.6. Funcția socială: excluderea 

Kompromatul nu urmărește întotdeauna condamnarea juridică. De multe ori 

nici nu are nevoie de ea. Este suficientă excluderea simbolică. Dacă persoana nu 

mai este invitată, nu mai este citată, nu mai este ascultată, nu mai este contractată, 

nu mai este votată, nu mai este promovată, nu mai poate conduce sau nu mai poate 

vorbi fără ca fragmentul să fie reactivat, operațiunea și-a atins scopul. 

Aceasta este diferența dintre pedeapsa juridică și pedeapsa reputațională. 

Pedeapsa juridică are reguli, proceduri, probe și căi de atac. Pedeapsa 

reputațională poate fi instantanee, difuză, disproporționată și greu de reparat. Ea 

nu are neapărat autor unic, nu are instanță clară și nu are termen final. Chiar 

dacă persoana câștigă ulterior juridic, stigma poate rămâne arhivată digital. 

Kompromatul produce ceea ce poate fi numit moarte socială parțială: 

persoana continuă să existe biologic și juridic, dar unele dintre rolurile sale 

sociale devin inaccesibile. Această moarte socială poate fi temporară sau 

durabilă. Uneori se retrage după clarificări. Alteori devine biografie publică. 

În această logică, reparația reputațională este mult mai dificilă decât apărarea 

juridică. Adevărul tardiv are o problemă structurală: ajunge după emoție. Publicul 

care a distribuit acuzația nu urmărește întotdeauna clarificarea. Presa care a 

publicat titlul inițial nu acordă mereu aceeași vizibilitate rectificării. Instituțiile care 

au reacționat preventiv nu repară întotdeauna simbolic prejudiciul produs. 

De aceea, tratatul va insista asupra unei obligații morale și instituționale: 

vizibilitatea clarificării trebuie să fie proporțională cu vizibilitatea acuzației. 

1.7. Kompromatul și problema adevărului incomplet 

Unul dintre motivele pentru care kompromatul este greu de combătut este 

faptul că nu se bazează întotdeauna pe fals. Uneori falsul poate fi demontat mai 

ușor decât adevărul incomplet. Când fragmentul este complet fabricat, apărarea 

poate căuta expertiză tehnică, documente, martori, contradicții. Când 

fragmentul este real, dar incomplet, apărarea devine mai dificilă, deoarece 

publicul poate confunda realitatea fragmentului cu adevărul concluziei. 
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